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i. 

Coloro  i  quali  sostengono  che  la  Triplice  Alleanza, 
chiamata  semplicemente  la  Triplice,  è  stata  sempre  impo- 
polare, e  che,  in  seguito  agli  ultimi  avvenimenti  politici 
e  militari,  non  ha  più  alcuna  ragion  di  essere,  dimostrano 
di  non  conoscerne  le  origini  ;  perchè,  in  caso  diverso,  sa- 
prebbero che  la  Triplice  fn  imposta  dal  paese  al  nostro 
governo,  il  quale,  sulle  prime,  si  mostrò  riluttante  a  pren- 
dere l'iniziativa  di  così  fatta  alleanza. 

Rifare,  sia  pure  sommariamente,  la  storia  della  Tri- 
plice, sarà  la  stessa  cosa  che  mettere  ancora  una  volta  in 
evidenza  il  tatto  politico  del  popolo  italiano. 

Dopo  il  tiro  giuocatoci  della  Francia  a  Tunisi  l'Italia 
rimase  piuttosto  male  ;  e  si  manifestarono  qua  e  là  non 
pochi  sintomi  del  nostro  malcontento.  Ma  eravamo  troppo 
deboli  e  per  terra  e  per  mare,  perchè  la  Francia  avesse  a 
preoccuparsene.  E  poi  quello  scacco  l'avevamo  voluto  noi, 
perchè,  in  fondo  in  fondo,  era  la  conseguenza  della  poli- 
tica delle  mani  nette  inaugurata  dal  Ministero  Oairoli. 

Intanto  la  Camera  francese  approvava  (12  maggio 
1881)  il  trai  tato  del  Bardo,  col  quale  poneva  il  suggello 
alla  sua  conquista  tunisina,  e  faceva  seguire  quest'ap- 
provazione da  entusiastiche  dimostrazioni,  che  per  noi 
assumevano  il  tono  di  una  provocazione  bella  e  buona. 

Due  sole  voci  sorsero  nella  Camera  francese  a  mani- 
festare un  po'  di  simpatia  per  l'Italia;  quella  di  Olémen- 
ceau,  parlamentare  di  Estrema  Sinistra,  e  l'altra  di  La- 
fosse,  moderato.  Osservava  Clémenceau,  che  la  nuova 
conquista  francese  raffreddava  vecchie   amicizie,  cemen- 


tate  col  sangue  sui  campi  di  battaglia.  Il  Lafosse,  più 
coraggioso,  diceva  apertamente  che  la  Francia,  nella  fac- 
cenda di  Tunisi   doveva  mettersi  d'accordo  coll'Italia. 

Ad  ogni  modo,  il  trattato  fu  approvato  con  431 
voti;  vi  fu  un  solo  voto  contrario,  quello  del  Talandier, 
un  originale  della  Sinistra  Estrema. 

Questa  votazione  ebbe  immediatamente  la  sua  riper- 
cussione in  Italia:  il  14  maggio  1881  Benedetto  Oairoli 
rassegnò  le  dimissioni  del  suo  Ministero. 

Eu  sostituito  dal  Depretis,'  che  apparteneva  già  al 
gabinetto  Oairoli  come  ministro  dell'interno,  il  quale 
chiamò  agli  esteri  Pasquale  Stanislao  Mancini.  Era  noto 
che  il  Depretis,  pur  facendo  parte  del  Ministero  Oairoli, 
non  approvava  la  politica  estera  di  quest'ultimo,  e  meno 
ancora,  quella  riguardante  la  Tunisia. 

Si  noti  dio  il  Depretis,  le  cui  simpatie  per  la  Eran- 
cia non  furono  mai  un  mistero,  aveva  impedito  al  Oai- 
roli di  stringere  una  lega  colle  potenze  centrali,  lega 
che  avrebbe  mandato  in  aria,  come  primo  effetto,  i  di- 
segni della  Erancia  sopra  Tunisi. 

Agostino  Depretis  riconosceva  la  necessità  di  miglio- 
rare le  nostre  relazioni  coli' Austria  e  colla  Germania, 
ma  rifuggiva  assolutamente  dal  pensiero  di  entrare  con 
esse  in  accordi  speciali  nel  timore  di  provocare  risenti- 
menti da  parte  della  Erancia  e  di  turbare  per  conseguenza 
i  nostri  interessi  economici  così  legati  agli  interessi 
francesi. 

Anche  l'on.  Mancini  voleva  l'accordo  con  la  Francia, 
ma,  nel  medesimo  tempo,  ammetteva  che  si  potesse  entrare 
in  maggiore  attività  con  la  Germania  e  con  l'Austria. 

Comunque,  il  nuovo  ministero  si  presentò  alla  Oaraera 
il  2  giugno  del  1881,  insistendo,  nel  suo  programma,  sulla 
necessità  di  dare  un  certo  sviluppo  agli  armamenti,  perchè 
l'Italia  voleva  bensì  la  pace  —  diceva  Agostino  Depre- 
tis —  ma  con  dignità.  La  pace   con  dignità;  una  frase 


aveva  sostituito  l'altra  frase  del  Oairoli:  la  politica  delle 
mani  nette. 

E  in  quel  programma  ministeriale  nessun  accenno 
nò  alla  Erancia,  nè  alle  potenze  centrali. 

Di  modo  che  l'agitazione  contro  la  Erancia,  e  a  favore 
di  un  avvicinamento  con  la  Germania  e  coli' Austria,  non 
cessava;  anzi  si  faceva  sempre  più  rumorosa.  Lo  stesso 
Giuseppe  Garibaldi  fu  del  coro.  Infatti,  egli,  in  data  del 
17  maggio  1881,  scriveve  ad  Achille  Eazzari: 

«  Io  sono  amico  della  Erancia  e  credo  che  si  debba 
fare  il  possibile  per  conservare  la  di  lei  amicizia.  Però 
siccome  sono  italiano  anzitutto,  darò  lietamente  questo 
resto  di  vita  a  ciò  l'Italia  non  sia  oltraggiata  da  chic- 
chessia ». 

E  in  un'altra  lettera  datata  da  Caprera  il  21  giugno 
1881,  alzando  il  tono  coli' incalzare  degli  avvenimenti, 
Garibaldi  ribadiva: 

«  Il  trattato  della  Erancia  col  bey  (di  Tunisi)  fece 
crollare  la  buona  opinione  che  io  avevo  per  la  Francia;  e 
se  i  suoi  ingiusti  procedimenti  in  Africa  continuano,  ci 
costringerà  a  ricordarci  che  Cartagine  e  Mzza  sono  fran- 
cesi come  io  sono  tartaro,  e  che  nell'antica  Cartagine  gli 
italiani  hanno  tanto  diritto  quanto  la  Erancia,  e  che  de- 
vono tendere  alla  completa  indipendenza  della  Tunisia  ». 

L'agitazione  antifrancese  trascinava  tutti;  e  nel  gior- 
nalismo italiano  due  sole  campane  suonavano:  armarci  e 
trovare  forti  alleati. 

Il  generale  Luigi  Mezzacapo,  in  un  pregevole  suo 
scritto,  intitolato:  Armi  e  politica,  pubblicato  nella  Nuova 
Antologia,  indicava  con  precisione  in  qual  modo  l'Italia 
si  doveva  armare  e  faceva  parimenti  accenno  all'orienta- 
mouto  che  avrebbe  dovuto  prendere  nel  concerto  delle 
nazioni. 

Nelle  file  della  Destra  (il  vecchio  partito  moderato, 
sbaragliato  nel  1876,  era  già  in  via  di  ricostituzione  nel 


1881)  si  accettava  il  programma  militare  del  Ministero 
Depretis;  ma,  in  quanto  a  politica  estera,  si  voleva  :  rap- 
porti di  buon  vicinato  colla  Francia;  rapporti  amichevoli 
ed  intimi  coli' Austria  e  la  Germania,  i  quali  preparassero 
il  terreno  alla  conclusione  di  una  formale  alleanza. 

Anche  il  Centro  la  pensava  così;  ma  non  voleTa  la 
alleanza  disgiunta  dai  grossi  armamenti  (il  programma 
militare  del  Depretis  gli  pareva  insufficiente)  e,  insieme 
all'alleanza  cogli  imperi  centrali,  chiedeva  l'amicizia  col- 
l'Inghilterra. 

E  così,  dopo  i  fatti  di  Tunisi,  Fon.  Sennino  e  gli 
amici  suoi,  scarsi  di  numero,  ma  audaci,  risoluti,  intelli- 
genti, cercarono  di  spingere  il  governo  a  rinunciare  ora- 
mai ad  ogni  velleità  di  simpatia  colla  Francia  e  a  legarsi 
alle  potenze  centrali  per  la  difesa  dei  reciproci  territori^ 
e  coli' Inghilterra  per  la  tutela  dell'equilibrio  del  Medi- 
terraneo. 

Questo  programma,  che  tini  per  trionfare,  fu  fatto 
palese  al  pubblico  il  29  maggio  1881  in  un  articolo  della 
Eassegna  Settimanale,  organo  dell'on.  Sonnino,  e  dallo 
stesso  on.  Sonnino  dettato. 

IL 

Le  cose  si  trovavano  a  questo  punto  quando  capita- 
rono improvvisi  i  fatti  di  Marsiglia. 

Il  17  giugno  del  1881,  soldati  francesi,  reduci  da 
Tunisi,  sbarcati  a  Marsiglia,  attraversavano  trionfalmente 
le  vie  della  città  quando  da  un  gruppo  di  italiani  parti- 
rono assordanti  tìschì.  I  francesi  reagirono.  Breve:  ne 
seguì  una  furibonda  rissa  fra  italiani  e  francesi  che  ebbe 
per  risultato  quattro  morti  e  diciassette  feriti. 

Data  la  condizione  degli  amici  in  Italia  e  in  Francia, 
il  contraccolpo  che  se  ne  risentì  da  una  parte  e  dell'altra 
fu  addirittura  formidabile,  poiché  in  Francia  si  sosteneva 


che  gì'  italiani  di  Marsiglia  si  erano  sfogati  in  così  malo 
modo  contro  i  soldati  di  Erancia,  perchè  indispettiti  per 
lo  scacco  di  Tunisi. 

E  qui  insolenze  ed  invettive  del  giornalismo  fran- 
cese contro  di  noi. 

Ed  altrettanto  si  fece  in  Italia  contro  la  Erancia. 

I  fatti  di  Marsiglia  furono  subito  portati  in  Par- 
lamento, sotto  forma  di  interrogazione,  dall'on.  Giuseppe 
Massari,  di  parte  moderata,  e  con  intonazione  molto 
smorzata,  per  non  eccitare  maggiormente  gli  animi,  al 
quale  il  Ministro  degli  esteri,  on.  Mancini,  ripose  bat- 
tendo la  campagna. 

«  Questi  fatti  deplorevoli  —  egli  disse  —  sono  da 
attribuirsi  ad  equivoci  dolorosi  e  ad  eccitate  suscettibilità. 
Posso  però  assicurare  che  non  hanno  per  nulla  turbato  la 
buona  armonia  che  passa  fra  i  governi  di  Roma  e  di  Parigi  ». 

A  questa  interrogazione  ne  seguì  un'altra  dell'ono- 
revole Bovio,  il  quale  colse  l'occasione  per  biasimare  .il 
contegno  del  governo  e  della  stampa  francese.  Né  bastò: 
chè  gli  onorevoli  Mcotera  e  Billia  fecero  dei  fatti  di  Mar- 
siglia oggetto  di  interpellanza.  L'on.  Mancini  parafrasò 
la  risposta  già  data  al  Massari.  E  vi  sarebbe  sitata  anche 
una  interpellanza  di  Marco  Minghetti  se  1'  on.  Mancini 
1'  avesse  accettata.  E  così,  sopra  preghiera  dell'  on.  Man- 
cini, anche  i  senatori  Yitelleschi  e  Pantaleoni  rinun- 
ciarono di  portare  la  questione  a  Palazzo  Madama. 

Le  discussioni  parlamentari,  s' intende,  si  ripercuote- 
vano nel  paese,  dove  si  gridava  :  Abbasso  la  Francia  !  e 
si  faceva  voti  perchè  l' Italia  uscisse  presto  dall'  isola- 
mento che  1'  aveva  allontanata  da  Tunisi. 

Anche  l' on.  Sonnino  continuava  a  ribadire,  nella 
sua  Rassegna,  che  l'isolamento  sarebbe  stato  l'annullamento 
deW  Italia. 

Di  fronte  a  questo  stato  di  cose,  che  andava  ogni 
giorno  peggiorando,  1'  on  Mancini  sentì  la  necessità  di 


rare  alcuni  passi  à  Berlino  e  a  Vienna  per  stringere  sem- 
pre più  i  vincoli  di  amicizia  colla  Germania  e  coli' Austria. 

Pasquale  Stanislao  Mancini  conosceva  da  tempo 
il  principe  di  Bisuiarck.  Infatti,  in  un  suo  discorso  pro- 
nunciato alla  Camera  il  28  gennaio  1871,  troviamo  queste 
sue  parole  : 

«  Io  non  voglio  commettere  indiscrezione  intorno 
a  conversazioni  da  me  avute  negli  scorsi  anni  col  più 
eminente  uomo  di  Stato  della  Prussia,  sul  quale  gli  oc- 
elli di  tutta  Europa  si  arrestano  ;  ma  posso  affermare 
senza  essere  indiscreto  che  il  grande  uomo  giudicava  l'u- 
nità italiana  e  l'unità  germanica,  non  già  due  questioni, 
ma  una  questione  sola  ;  o  due  aspetti  della  medesima  que- 
stione ;  non  essere  possibile  separarle,  e  combattere  contro 
Vuna  senza  offendere  e  rinnegare  anche  l'altra  ». 

L'  on.  Mancini  pensò  adunque  al  principe  di  Bis- 
marck, al  quale  scrisse  direttamente,  manifestando  nel 
tempo  istesso  gli  intendimenti  del  governo  nella  corri- 
spondenza ufficiale  e  confidenziale  con  il  conte  De  Lau- 
nay,  nostro  ambasciatore  a  Berlino. 

La  risposta  del  principe  di  Bismarck  non  si  fece 
aspettare.  Il  grande  uomo  assicurava  il  Mancini  della  sua 
più  viva  simpatia,  che  aveva  sempre  nutrito  e  nutriva 
per  l'Italia  (luglio  1881).  Il  conte  De  Launay  alla  sua 
volta  accennò  alle  magnifiche  disposizioni  in  cui  si  tro- 
vava verso  l'Italia  il  governo  tedesco. 

Il  primo  passo  con  la  Germania  era  fatto;  restava  di 
tastar  l'Austria.  Era  nostro  Ambasciatore  a  Vienna  il  conte 
di  Robilant,  al  quale  si  rivolse  il  Mancini.  La  risposta 
del  Hobilant,  fu  testualmente  questa  :  «  L'Austria  non  si 
mostra  di  altro  sollecita  che  vivere  in  pace  coli'  Italia.  » 

Ma  il  Mancini,  e  con  lui  il  Depretis,  non  voleva  ancora 
stringere  una  alleanza.  Se  non  che  l'opinione  pubblica 
(lo  si  noti  bene  :  l'opinione  pubblica)  in  Italia  incalzava; 
e,  senza  pretendere  che  lì  per  lì  si  intavolassero  negoziati 


per  una  alleanza  austro-germanica,  persisteva  a  mostrarsi 
piena  di  risentimento  verso  la  Francia;  voleva,  insomma, 
uscire  dall'isolamento,  che  ci  era,  stato  così  funesto,  e  che 
il  governo  si  persuadesse  della  convenienza  di  una  lega 
con  le  potenze  centrali. 

Interprete  efficace  di  questi  sentimenti  si  fece  Fono- 
revole  Nicola  Marselli,  uno  dei  più  ragguardevoli  parla- 
mentari del  Centro,  il  quale  in  un  suo  scritto  lucido  e 
serrato  (Nuova  Antologia  del  1°  luglio  1881)  ribattè  il 
concetto  dell'on.  Sonnino. 

Questa  pubblicazione  incontrò  il  massimo  favore  nel 
paese,  ma  non  nel  governo,  dove  prevaleva  sempre  l'idea 
di  stare  coll'Austria  e  la  Germania  senza  abbandonare 
la  Francia.  E  questa  idea  del  governo  fu  illustrata  e  difesa 
da  Ruggro  Bonghi  (Perseveranza  del  10  luglio  1881)  il 
quale,  in  un  articolo  intitolato:  Cattiva  piega,  tentò  di 
paralizzare  gli  effetti,  ma  invano,  dello  scritto  del  Marselli. 

Finalmente  il  20  luglio  1881,  comparve  nel  Diritto, 
che  passava  per  essere  l'organo  ufficioso  della  Consulta,, 
un  articolo  coraggiosamente  intitolato  così:  L'Italia  e  la 
alleanza  austro-tedesca. 

L'articolista,  che  era  Fon.  Michele  Torraca,  ammet- 
teva l'utilità  di  questa  alleanza,  e  l'approvava,  ma  non 
come  una  minaccia  contro  chicchesia  (cioè,  contro  la 
Francia)  poiché  l'alleanza  doveva  rivestire  soltanto  un 
carattere  di  lega  pacifica;  o  meglio,  di  unione  destinata  a 
conservare  per  molti  anni  la  tranquillità  dell1  Europa.  Se 
non  che  il  giorno  dopo,  il  Popolo  Romano,  organo  perso- 
nale dell'on.  Depretis,  ritornava  sulla  solita  solfa:  stare  sì, 
più  intimamente  stretti  alla  Germania  e  all'Austria,  ma 
non  distaccarsi  dalla  Francia  per  ragioni  di  traffico  o  di 
commerci;  e  ricordava  che,  allora,  si  trovavano  in  Fran- 
cia 400  mila  italiani. 

Il  Diritto  e  il  Popolo  Romano  rappresentavano  le  due 
tendenze  che  regnavano  in  quei  giorni   nelle  alte  sfere 


del  governo.  Veramente  le  tendenze  erano  tre.  L'onorevole 
Depretis,  Presidente  del  Consiglio,  non  voleva  sentir  par- 
laro  di  alleanza,  temendo  risentimenti  maggiori  da  parte 
della  Erancia  ed  enormi  danni  commerciali  da  parte  del- 
l'Italia;  Fon.  Mancini,  ministro  degli  esteri,  nel  concello 
vero  della  alleanza  non  era  ancora  entrato,  ma  vi  era 
vicino;  e  finalmente  il  barone  Alberto  Blanc,  Sottosegre- 
tario di  Stato  agli  esteri,  si  mostrava  ogni  giorno  più 
caldissimo  partigiano  della  alleanza  austro-germanica.  Anzi, 
si  volle  allora  che  l'articolo  del  Diritto  fosse  stato  ispi- 
rato al  Torraca  da]  barone  Blanc. 

Ad  ogni  modo,  l'incertezza  del  governo  non  era  fatta 
davvero  per  calmare  l'opinione  pubblica  sempre  più  ecci- 
tata, che  continuava  a  premere  sul  governo,  perchè  pren- 
desse una  decisione,  poiché  la  peggior  politica  era  quella 
di  ostinarsi  a  voler  tenere  il  piede  in  due  staffe;  o  di  qua 
o  di  là,  si  diceva;  siccome  di  qua,  cioè  dal  lato  della 
Erancia,  non  si  poteva  stare,  così  ne  veniva  per  conse- 
guenza che  si  doveva  passare  di  là,  vale  a  dire  con  la 
Germania  e  coli' Austria,  le  quali  fra  di  loro  erano  già 
strette  in  alleanza  da  alcuni  anni. 

Anzi,  primo  pensiero  dell'on.  Mancini  era  stato  quello 
di  riavvicinarsi,  soltanto  alla  Germania;  ma  capì  subito 
che  la  cosa  non  andava:  tanto  più  se  il  riavvicinamento 
avesse  avuto  lo  scopo  di  aprire  una  strada  alla  alleanza. 
Una  alleanza  con  la  sola  Germania  non  sarebbe  stata  pos- 
sibile; chè,  su  questo  terreno,  il  principe  di  Bismasck  (lo 
fece  capir  dopo)  non  avrebbe  accettato  nemmeno  la  discus- 
sione. E  non  conveniva,  del  resto,  nemmeno  all'  Italia  per 
una  serie  di  ragioni  che  non  importa  ripetere  adesso. 

III. 

Ma  non  c^era  modo  da  porre  un  argine  al  dilagare 
ingiurioso  della  stampa  francese.  Oi  si  provò  anche  Ubai- 


dino  Peruzzi  con  una  splendida  lettera  pubblicata  nella 
Bevile  politique  et  Uttéraire  di  Parigi,  il  cui  direttore,  un 
patriota  francese,  che  aveva  combattuto  per  il  buon  diritto 
d'Italia  sui  campi  di  Solferino,  era  legato  al  Peruzzi  da 
salda  amicizia 

La  stampa  francese,  compreso  il  gravissimo  Temps, 
trasse  argomento  per  nuove  invettive  contro  l'Italia. 

Anche  Giovanni  Lanza  fece  un  tentativo  simile  nella 
stampa  tedesca,  forse  nella  considerazione  che  nessun 
giornale  di  Parigi,  o  di  Francia,  avrebbe  accolta  la  sua 
protesta. 

Infatti  comparve,  poco  dopo,  nella  Deutsche  Bevue 
di  Berlino,  uno  scritto  del  Lanza  intonato  così  :  non  i 
francesi  dovrebbero  pigliarsela  cogli  italiani  ;  ma  gli  ita- 
liani col  loro  governo,  perchè  1'  insuccesso  di  Tunisi  lo 
si  deve  esclusivamente  al  governo  di  Roma,  che  non  si 
poteva  mostrare  più  malaccorto  e  impreparato.  Ciò  pre- 
messo, anche  Giovanni  Lanza  asseriva  la  necessità  da 
parte  dell'Italia  di  stringersi  sempre  più  alle  potenze 
centrali, 

Forse  nell'epistola  del  Lanza  vibrava  un  po'  il  risen- 
timento dell'  uomo  di  parte,  cioè,  di  opposizione  ai  mini- 
steri di  Sinistra.  Comunque,  anche  il  Lanza,  seguendo  la 
corrente,  si  manifestò  subito  triplicista.  La  lettera  del 
Lanza,  tradotta  e  pubblicata  dall'  Opinione,  corse  per  tutta 
Italia,  alimentando  sempre  più  la  polemica,  già  ovunque 
diffusa  e  vivace,  e  fornì  lo  spunto  ad  uno  scrìtto  corag- 
giosissimo, comparso  nella  stessa  Opinione,  di  Carlo  Ca- 
dorna. 

La  pubblicazione  del  Cadorna  aveva  per  titolo  : 
Italia,  Francia  e  la  pace.  L'illustre  uomo,  che  godeva 
I'  autorità  massima,  premetteva  clic  egli  era  stato  fran- 
cese, anzi,  francesissimo  ;  e  per  questo  suo  modo  di  vedere 
nella  politica  internazionale,  gliene  era  venuta  aspra  cen- 
sura; quindi  aggiungeva  le  ragioni  por  le  quali,  in  quel 
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momento,  vedeva  le  cose  sotto  un  altro  punto  di  vista. 
E  concludeva  così  : 

«  Per  tutti  questi  rispetti,  e  per  altri  gravissimi,  gli 
interessi  dell'Italia  sono  quelli  della  Germania  e  dell'Au- 
stria con  le  quali  non  abbiano  nessun  soggetto  di  dissi- 
dio. Stringiamo  adunque  amicizia  cordiale  con  queste  due 
potenze  ». 

Anche  la  lettera  del  Cadorna  impressionò  moltissimo. 

Le  tenerezze  dell'on.  Luzzatti  colla  Francia  erano 
pronunciatissime  tino  d'allora,  ma  '  pure,  scrivendo  egli 
nell'  Opinione  (19  agosto  1881)  intorno  all'argomento  che 
tutti  occupava  e  preoccupava,  adoperava  queste  parole  : 
«  Pace  colla  Erancia,  ma  pace  vigilante  e  con  dignità  ». 

Ma  in  quel  suo  articolo  Luigi  Luzzatti  diceva  qualche 
cosa  di  più  relativamente  alla  futura  Triplice,  alla  for- 
mazione della  quale,  oramai,  tutti  i  nostri  uomini  poli- 
liei  e  maggiori  parlamentari  facevano  a  gara  per  con- 
correre. 

L'on.  Luzzatti  faceva  infatti  questa  rivelazione  : 

«  Quando  il  Barone  Alberto  Blanc  accettò  il  sotto- 
segretariato agli  esteri  pose  la  condizione  tassativa  di 
avvicinare  l'Italia  all'Austria  e  alla  Germania  ». 

Il  solo  Bonghi  continuava  ad  imperversare  nella 
Perservanza  colla  sua  nota  stonata.  Ma,  a  corto  di  argo- 
menti, si  aggirava  sempre  intorno  a  questo  concetto  :  è 
ben  poco  dignitoso  per  l'Italia  questo  continuo  offrirsi 
alle  potenze  centrali.  Ma  sul  contegno  del  Bonghi  era 
sorto  il  dubbio  che  egli  rendesse  un  servizio  giornalistico 
al  Depretis  come  ne  aveva  già  resi  al  Lanza  e  al  Cantelli. 

Entrò  in  lizza  anche  il  senatore  Caracciolo  Di  Bella 
con  una  serie  di  lettere  (fine  agosto  e  principio  di  settem- 
bre 1881)  mandate  alla  Gazzetta  di  Napoli. 

Il  Caracciolo  in  quelle  sue  lettere  dimostrava  : 
1°.  —  La  impossibilità   di  stringere  una  alleanza 
con  la  Erancia  ; 
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2°.  —  I  danni  che  sarebbero  venuti  all'Italia  da 
una  politica  di  raccoglimento,  la  quale  avrebbe  finito  per 
essere  una  politica  d'isolamento; 

3°.  —  La  necessità  di  mettersi  d'accordo  con  una 
potenza  militale  per  assicurare  il  mantenimento  della 
pace,  la  nostra  unità  e  la  civiltà  nazionale; 

4°.  —  Questa  potenza  militare  non  poteva  essere 
che  l'Austria. 

L'on.  Oaràcciolo  di  Bella  non  si  fidava  ancora  della 
Germania;  ma  si  affrettava  ad  aggiungere  che  si  doveva 
far  opera  per  mettersi  d'accordo  anche  con  questa  potenza, 
che  aveva  il  vantaggio  di  essere  un'altra  grande  potenza 
militare. 

Nella  Nuova  Antologia  del  1°  settembre  1881,  sotto 
l'anonimo  di  Un  ex  diplomatico,  uscì  un  interessante  ar- 
ticolo portante  il  titolo:  Le  alleanze  dell9 Italia,  Era  un 
articolo,  più  diligente  che  efficace,  il  cui  autore  era  pre- 
dominato da  questa  sola  preoccupazione:  mettere  in  sodo' 
l'utilità  massima  per  l'Italia  di  accostarsi  alla  Germania 
e  all'Austria. 

Ne  la  minore  stampa  di  provincia  era  diversamente 
intonata.  I  giornali,  grandi  e  piccoli,  delle  nostre  città 
spingevano  tutti,  come  se  fossero  stretti  in  coro,  il  go- 
verno, ancora  indeciso,  verso  la  Triplice. 

E  le  associazioni  politiche,  anche  di  fede  democratica, 
si  univano  al  coro. 

I  francesi,  i  quali  vedevano  che  il  nuovo  orienta- 
mento della  politica  estera  italiana  procedeva  a  passi  di 
gigante,  facevano  buon  giuoco  a  cattiva  fortuna.  Il  Temps, 
che  aveva  perduto  a  sua  volta  la  misura,  osservava  iro- 
nicamente: 

«  L' Italia  s' incammina  verso  le  potenze  centrali. 
Ohi  più  contenti  di  noi?  L'Italia,  per  allearsi  coli' Au- 
stria, deve  rinunciare  anticipatamente  a  Trento  e  a  Trieste, 
Deve  mettere,  cioè,  nel  suo  futuro   programma,  l'abban- 
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dono  alle  sue  rivendicazioni  nazionali.  Benissimo,  perchè 
così  non  penserà  nemmeno  a  ^Nizza  e  alla  Savoia.  Ripe 
tiamolo:  chi  più  contenti  di  noi?  » 

E,  in  cauda  venenum,  l'articolista  del  Temps  chiu- 
deva così: 

«  Sarà  un  bello  spettacolo  vedere  gli  italiani  frater" 
aizzare  cogli  austriaci  ». 

Questa  ironia  fece  saltare  nuovamente  la  mosca  al 
naso  di  Garibaldi,  il  quale  lanciò  da  Caprera,  il  12  set- 
tembre 1881,  queste  roventi  parole,  che  fecero  il  giro 
d'Italia  e  del  mondo  con  la  rapidità  del  lampo: 

«  Lavare  la  bandiera  italiana  trascinata  nel  fango  pu- 
le vie  di  Marsiglia  —  e  stracciare  il  trattato  —  tolto  colla 
violenza  al  Bey  di  Tunisi:  solo  a  tal  patto  potranno  gli 
italiani  tornare  a  fraternizzare  coi  francesi  ». 

IV. 

Come  abbiamo  visto,  il  paese  stimolava  in  tutti  i 
modi  il  governo  ad  affrettare  l'accordo,  che  si  sarebbe 
ben  presto  risolto  in  alleanza,  con  la  Germania  e  col- 
l'Austria,  picchiando  sulla  massima:  chi  ha  tempo  non 
aspetti  tempo.  Ma  quando  il  Man*  ini  muoveva  qualche 
rapido  passo,  il  Depretis  lo  afferrava  per  la  falda  del  so- 
prabito per  trattenerlo.  Se  non  che,  per  nostra  fortuna,  si 
verificarono  due  fatti  che  aprirono  gli  occhi  al  governo, 
dimostrandogli  i  danni  che  avrebbero  potuto  derivare  da 
un  ulteriore  ritardo. 

Nella  notte  dal  12  al  13  luglio  1881,  in  occasione 
del  trasporto  della  salma  di  Pio  IX,  avvennero  in  Roma 
delle  scene  disgustosissime,  le  quali  porsero  argomento  e 
pretesto  al  papa  del  tempo,  Leone  XIII,  di  richiamare, 
con  più  alto  tono  del  passato,  l'attenzione  dell'Europa  sulle 
misere  condizioni  del  pontificato  e  del  pontefice  ecc.  ecc. 

Francesco  Giuseppe,  imperator  d'Austria,  parve  com- 
muoversi alla  protesta  papale,  in  cui  i  fatti  di  Roma  erano 
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stati  svisati  e  gonfiati,  ed  alla  quale  rispose  il  nostro 
ministro  degli  estori,  Mancini,  con  una  magistrale  Nota 
diplomatica  che  è  rimasta  monumento  del  genere. 

Nello  stesso  tempo,  il  principe  di  Bismark  accen- 
nava ad  ingraziarsi  il  Vaticano  onde  conseguire  l'appog- 
gio del  partito  cattolico  nel  Reichstag. 

Erano  due  fatti  gravi;  tanto  è  vero  che  si  parlò  in 
quei  giorni  di  una  probabile  crociata  dell'Austria  contro 
l'Italia  in  favore  del  poter  temporale  del  papa.  Erano, 
s' intende,  voci  di  retrivi  o  di  paurosi.  Ad  ogni  modo, 
erano  grosse  difficoltà  che  sorgevano.  Nella  migliore  ipo- 
tesi, l'Italia  correva  il  pericolo  di  rimanere  nuovamente 
isolata,  con  grande  soddisfazione  della  Erancia,  che  avrebbe 
rifatta  la  punta  ai  suoi  sarcasmi. 

Più  che  il  governo,  il  pericolo  lo  intravvide  il  com- 
pianto Re  Umberto  I,  il  quale  provocò  un  convegno  col- 
l'imperatore  d'Austria,  nella  convinzione  che  una  alleanza 
con  la  Germania  e  coli' Austria  avrebbe  scongiurato  quel 
pericolo  e  pericoli  futuri. 

La  storia  diplomatica  di  quel  periodo  ha  dimostrato 
che  il  ministero  ignorava  perfettamente  l'iniziativa  reale. 
Infatti,  appena  si  sparse  la  voce  di  una  visita  del  Re  d'I- 
talia all'imperatore  d'Austria,  fioccarono  smentite  officiose 
ed  ufficiali:  tanto  più  che  le  prime  voci  erano  state  messe 
in  circolazione  dai  giornali  di  Vienna.  E  si  verificò  que- 
ste fatto  caratteristico  :  mentre  il  Mancini,  ministro  degli 
esteri,  chiedeva  al  Robilant,  nostro  ambasciatore  a  Vienna, 
quali  fossero  le  origini  di  quelle  voci,  il  Robilant  doman- 
dava al  ministero  che  cosa  fosse  di  vero  nelle  voci 
stesse. 

Il  fatto  sta  che  il  17  ottobre  1881,  il  Mancini  che 
villeggiava  a  Oapodimonte  comunicò  al  Robilant,  che 
aveva  fatto  venire  in  Italia,  come  il  viaggio  del  Re  fosse 
deciso  per  il  26  di  ottobre. 

Il  Depretis,   sempre  per  i  suoi  riguardi  verso  la 
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Francia,  la  quale,  in  quel  momento,  non  meritava  alcun 
riguardo,  tentò  di  dare  alla  visita  del  Re  a  Francesco 
Giuseppe  un  carattere  personale,  proponendo  che  la  vi- 
sita non  avesse  luogo  a  Vienna,  che  il  Re  partisse  ac- 
compagnato dalla  Regina  Margherita  e  senza  alcun  mi- 
nistro. Ma  il  piano  del  Depretis  fallì  completamente  per 
recisa  volontà  dell'imperatore  d'Austria,  il  quale  volle  il 
convegno  a  Vienna  e  volle  il  Depretis.  Allora  il  Mancini, 
visto  che  il  convegno  aveva  carattere  politico,  chiese,  e 
con  ragione,  di  essere  della  partita. 

I  Reali  partirono  da  Monza  il  26  ottobre,  erano  a 
Vienna  il  27  e  ripartirono  il  31. 

A  Vienna,  il  Depretis  e  il  Mancini  si  convinsero 
che  l'Austria  e  l'Italia  avevano  del  pari  interesse  ad  allearsi. 

Intanto  il  giornalismo  francese  continuava  a  sfogarsi 
in  articoli  sardonici,  affettando  noncuranza  e  disprezzo 
per  ciò  che  facevamo  noi.  Se  non  che,  mentre  la  stampa 
francese  faceva  dello  spirito  di  cattiva  lega  sulla  nostra 
futura  alleanza,  la  diplomazia  di  Parigi,  lavorando  sot- 
t'acqua, procurava  di  mandarcela  a  gambe  levate. 

II  viaggio  del  Re  aveva  più  che  mai  riscaldata  l'o- 
pinione pubblica  italiana  in  favore  della  Triplice. 

Giovanni  Nicotera,  parlandone  incidenralmente  alla 
Camera,  disse  : 

«  Mi  compiaccio  del  viaggio  di  S,  M.  a  Vienna, 
perchè  prelude  finalmente  alla  fine  delle  politiche  equi- 
voche > . 

E  Francesco  Orispi,  in  un  discorso  pronunciato  il 
13  novembre  1881  nella  sede  della  /Società  Democratica 
di  Palermo: 

«  Noi  eravamo  nel  più  doloroso  isolamento.  Un  go- 
verno vicino  (Francia)  dal  quale  dovevamo  più  special- 
mente aspettarci  atti  di  amicizia,  ci  aveva  abbeverati  di 
sanguinose  ingiurie.  La  pace  non  può  essere  cementata 
che  colle  alleanze,  ma  colle  alleanze  dei  forti  coi  forti  », 
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Naturalmente,  Francesco  Orispi  alludeva  alla  neoes* 
sita  dei  grossi  armamenti  da  parte  dell'  Italia  per  potersi 
alleare  colla  Germania  e  coli' Austria,  potenze  militari  di 
primo  ordine. 

Ma  le  sorti  della  Triplice  subivano  qualche  altro  in- 
toppo, perchè  si  era  notata  una  certa  freddezza  nel  prin- 
cipe di  Bismarck,  incaponito  più  che  mai  nei  suoi  amori 
col  Vaticano  per  via  dell'appoggio  degli  oltramontani.  Se 
non  che  questa  freddezza  durò  poco,  poiché  anche  il  prin- 
cipe di  Bismarck  ebbe  presto  a  persuadersi  che  gli  oltre- 
montaui  gli  rompevano  le  uova  nel  paniere.  Tanto  è  vero 
che  più  questo  gruppo  parlamentare  si  stringeva  attorno 
al  gran  cancelliere,  e  più  gli  altri  gruppi,  che  formavano 
la  maggioranza,  si  allontanavano  da  lui. 

L'intesa,  adunque,  col  Vaticano  non  era  un  buon 
affare  per  la  politica  bismarckiana. 

Il  6  dicembre  1881  ebbe  principio  nella  nostra  Ca- 
mera una  importantissima  discussione  di  politica  estera 
che  si  protrasse  per  alcuni  giorni. 

Si  capisce  che  ne  fecero  le  spese  principali  e  il  viag- 
gio del  Re  e  la  futura  Triplice  Alleanza. 

Notevolissime  queste  parole  dell'ori..  Sonnino: 

«  Il  viaggio  del  Re  ci  ha  assicurati  che  il  ministero 
si  è  finalmente  deciso  di  adottare  una  nuova  linea  dipo- 
litica  estera  ed  un  determinato  sistema  di  alleanze.  Per  an- 
dare a  Berlino,  bisognava  passare  per  Vienna.  E  per  Vienna 
siamo  passati.  Ma  non  bisogna  fermarci.  E  si  va  a  Berlino, 
rinunciando  ad  ogni  concetto  di  alleanza  con  la  Francia  ». 

Insomma,  Fon.  Sonnino  si  trovava  d'accordo  con 
Giovanni  Mcotera;  e  ciò  deponeva  molto  a  favore  della 
unanimità  con  cui  si  sosteneva  anche  nel  Parlamento  la 
tesi  della  Triplice. 

Marco  Minghetti  fu  paladino  della  medesima  tesi, 
alla  quale  conferì  grande  credito  coll'autorità  del  suo 
nome  e  col  prestigio  della  sua  parola. 
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Ma  il  Mancini,  sebbene  messo  alle  strette,  sgusciava 
qua  e  là.  Voleva  la  Triplice;  ma  sapeva  bene  che  le  ri- 
luttanze del  Depretis  non  erano  ancora  vinte. 
E  così  ai  diversi  oratori  rispondeva: 
«  Restaurare  e  sistemare  rapporti  sinceri  di   pace  e 
di  amicizia  con  tutte  le  nazioni  (anche  con   la  Erancia) 
specialmente  coi  popoli  a  noi  vicini  (e  qui  la  Francia  era 
meglio  indicata)  ma  procedere  con  maggiore  intimità  di 
accordi  e  conformità  di  intendimenti  nel   concerto  della 
politica  europea,  principalmente  con  quelle   nazioni  che 
fossero  le  più  interessate  al  mantenimento  della  pace  ed 
efficacemente  la  propugnassero  ». 

Parlava  Mancini,  ma,  come  si  vede,  il  pensiero  era 
di  Agostino  Depretis, 

La  Camera  non  fu  soddisfatta  di  questo  lungo  ed 
incerto  periodare.  Non  erano  che  frasi;  o  meglio,  parole. 
L'on.  Mancini,  accortosi  del  malumore  dell'assemblea,  si 
affrettò  ad  aggiungere  (e  stavolta  parlò   per   suo  conto): 

«  Siccome  era  nostra  persuasione  che  per  stabilire  i 
rapporti  di  intimità  a  Berlino,  fosse  d'uopo  di  intenderci 
prima  con  Vienna,  cosi  noi  l'abbiamo  fatto,  secondando 
i  voti  del  paese  ». 

L'assemblea  respirò,  e  con  ragione.  Pochi  giorni  dopo 
si  seppe  che  il  principe  di  Bismarck  aveva  mandato  un 
telegramma  di  congratulazione  all'on.  Mancini  per  l'op- 
portuno e  bel  discorso. 

A  questa  discussione  aveva  partecipato  anche  l'ono- 
revole Luigi  Eerrari,  deputato  di  Rimini,  di  Estrema 
Sinistra,  il  quale  aveva  approvato  toto  corde  il  ravvicina- 
mento avvenuto  coll'Austria. 

Ricordano  questo  particolare  i  nostri  nazionalisti? 

Ma  il  Perrari  non  desiderava  un   uguale  ravvicina- 
mento con  la  Germania. 

Diceva|il  Perrari: 

«  Il  riavvioinamento  coll'Austria  fu  suggerito  da 
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necessità  politiche  evidenti  e  da  interessi  reciproci  delle 
due  nazioni.  Non  vedo  queste  ragioni  e  questi  interessi 
fra  l'Italia  e  la  Germania  ». 

Felice  Cavallotti,  che  si  atteggiava  già  a  capo  della 
Estrema  Sinistra,  non  si  trovò,  allora,  d'accordo  col  Fer- 
rari. Anzi,  del  discorso  del  Eerrari  biasimò  il  pensiero 
informatore  ed  il  linguaggio. 

Ebbene:  prima  di  morire,  Eelice  Cavallotti  pronun- 
ziò un  discorso  —  vero  canto  del  cigno!  —  che  fu  tutto 
un  inno  alla  Triplice  Alleanza.  Come  si  vede,  Eelice 
Cavallotti  era  andato  più  avanti  del  Eerrari.  Più  logico 
del  Eerrari,  non  aveva  esclusa  l'alleanza  colla  Germania. 

E  non  si  parlava  diversamente  nel  Senato,  do^e 
Diomede  Pantaleoni  apostrofava  Agostino  Depretis,  così: 

«  Quella  di  Erancia,  onorevole  Depretis,  non  è  la 
strada  buona.  Se  non  andiamo  a  Berlino,  perderemo  anche 
Vienna.  E  quali  ne  saranno  le  conseguenze?  Ritorneremo 
peggio  di  prima  ». 

Il  senatore  Zini,  già  prefetto  di  Palermo,  uomo  po- 
litico un  po'  originale,  e  scrittore  ancora  più  originale, 
a  proposito  della  imminente  alleanza  coli' Austria,  evocò 
i  martiri  di  Belfiore,  di  cui,  oggi,  dai  repubblicani,  nazio- 
nalisti ed  affini,  si  fa  tanto  uso  ed  abuso  ;  e  tirò  anche 
in  ballo  Fon.  Zanardelli,  che  faceva  parte  del  ministero 
come  guardasigilli. 

E  Zanardelli,  scattando  : 

«  Onorevole  Zini,  una  parola  sola  : 

Oltre  il  rogo  non  vive  ira  nemica  ; 

così  sta  scritto  nel  camposanto  della  mia  Brescia  sopra 
una  colonna  che  ricorda  i  giorni  tristi  del  nostro  servaggio  ». 

L'ou.  Depretis  non  tirò  fuori  nessun  verso  del  Monti 
o  di  altro  poeta,  ma  si  limitò  a  dire  : 

«  L'  on.  Zini  ci  chiede  se  siamo  andati  a  Vienna  o 
#e  a  Vienna  ci   hanno  condotti   obtorto  collo.   Ci  siamo 
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andati  nelF  interesse  di  quella  pace  sicura  e  dignitosa, 
di  cui  abbiamo  bisogno  ». 

V. 

Il  principe  di  Bismarck,  durante  i  suoi  amori  col 
Vaticano,  aveva  fatto  un  altro  tentativo,  che  poteva  man- 
dare a  monte  accordi  ed  alleanze  fra  l'Italia  e  le  po- 
tenze centrali,  ove  non  lo  avesse  abbandonato  a  tempo. 
Aveva  fatto,  cioè,  capire  che  la  questione  del  papato  era 
questione  internazionale,  nella  quale  avrebbero  potuto 
mettere  io  zampino  tutti  quei  Governi  o  Stati  che  con- 
tassero dei  sudditi  cattolici. 

Ma  Fon.  Mancini  sorse  sdegnoso  contro  questa  pre- 
tesa- del  Gran  Cancelliere,  mandando  una  Nota  al  conte  De 
Launay  (10  gennaio  1882)  da  consegnarsi  al  principe  di 
Bismarck.  Nella  Nota  si  sosteneva  vigorosamente  che  la 
questione  del  papato  era  per  F  Italia  questione  tutta  in- 
terna, in  cui  non  era  lecito  a  chicchessia  di  immischiarsi 
e  che  l'Italia  non  avrebbe  tollerato  in  proposito  alcun 
intervento.  Nelle  sue  relazioni  coi  Vaticano,  l'Italia  non 
accettava  consigli,  nè  voleva  minaccie.  Dei  primi  non 
aveva  bisogno  ;  avrebbe  respinto  le  seconde. 

Questa  Nota  indispettì  il  principe  di  Bismarck,  non 
tanto  per  la  sostanza,  quanto  per  la  forma;  forma  estre- 
mamente vivace.  Ma  anche  il  principe  di  Bismarck,  come 
il  governo  austriaco,  si  era  oramai  convinto  che  la  Ger- 
mania aveva  molto  interesse  ad  assicurarsi  1'  amicizia  e 
l'alleanza  dell'  Italia. 

E  così  non  ne  fece  una  grossa  questione. 

Oramai  tutto  andava  a  favore  per  la  conclusione  del 
trattato;  e  sarebbe  stato  conchiuso  subito,  alla  fine  di  gen- 
naio o  ai  primi  di  febbraio,  se  non  fossero  caduti  amma- 
lati, l'uno  dopo  l'altro,  prima  Fon.  Depretis,  poi  F  ono- 
revole Mancini. 
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Ma,  nel  frattempo,  capitò  un  altro  incidente  che  fu 
causa  di  eccitazione  nell'opinione  pubblica  italiana. 

La  Neue  Freje  Presse  del  21  marzo  1882  aveva  una 
informazione  presso  a  poco  così  concepita: 

«  Quanto  prima,  sarà  restituita  dal  nostro  imperatore 
la  visita  al  Re  d'Italia.  In  quale  città  sarà  restituita, 
poco  importa.  Se  toccasse  a  noi  fare  la  proposta,  propo- 
remmo  Firenze.  Ma  la  restituzione  della  visita  a  Roma 
non  è  possibile,  per  ragioni  facili  a  comprendersi  ». 

Le  ragioni  sono  note.  Leone  XIII,  precedentemente 
tastato,  aveva  detto  chiaramente  che  non  avrebbe  rice- 
vuto l'Imperatore  se  fosse  stato  ospite  del  Quirinale. 

E  Francesco  Giuseppe,  venendo  in  Roma,  non  po- 
teva andare  all'  albergo  ;  e  come  capo  cattolicissimo  di 
un  popolo  cattolico  non  poteva  nemmeno  venire  a  Roma 
senza  vedere  il  papa. 

Per  la  qual  cosa  la  restituzione  della  visita  fu  pro- 
rogata. 

Ad  ogni  modo,  la  condotta  di  Francesco  Giuseppe,  in 
questa  circostanza,  dispiacque,  perchè  non  era  attesa;  e 
non  era  attesa  in  seguito  a  questo  precedente:  —  Quando  i 
Reali  d'Italia  entravano  in  Vienna,  l'arcivescovo  della  capi- 
tale austriaca  ne  usciva.  Era  un  atto  di  protesta  reazionaria 
compiuto  da  quel  prelato  in  forma  volgarissima.  France- 
sco Giuseppe  ne  rimase  sdegnato;  e  il  suo  sdegnò  all'ar- 
civescovo personalmente  manifestò.  Ma  il  sire  austriaco 
fece  qualche  cosa  di  più:  allora  che,  più  tardi,  si  trattò 
di  assumere  l'arcivescovo  di  Vienna  al  cardinalato,  l' im- 
peratore vi  si  oppose  recisamente. 

L'incidente,  piuttosto  grave,  poteva  far  buon  giuoco 
ai  pochi  oppositori  della  vicinissima  Triplice  ed  essere 
niagniticamente  sfruttato  ai  danni  della  medesima. 

Se  ne  accorse  Fon.  Sennino,  il  quale,  impaziente  di 
vedere  la  Triplica  un  fatto  compiuto,  corse  subito  ai  ripari, 
scrivendo  nella  Basseyna  /Settimanale: 
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«  Noi  andiamo  più  in  là  della  Aeue  Freje  Presse; 
anche  a  noi  non  importa  il  luogo  della  visita;  ma,  pur 
che  venga  l'alleanza,  siamo  disposai  anche  ad  una  pro- 
roga della  restituzione  della  visita  sine  die  ». 

S'intende,  che,  quando  Fon.  Sennino  dettava  queste 
parole,  la  proroga  non  aveva  ancora  avuto  luogo. 

Pareva  che  le  dimostrazioni  a  favore  della  Tripli*  e 
bastassero,  ma  non  fu  così.  Il  18  aprile  1882,  incomin- 
ciò la  discussione  sui  provvedimenti  militari.  Quasi  tutti 
gli  oratori  trattarono  l'argomento  sotto  il  punto  di  vista 
della  prossima  futura  alleanza. 

Alberto  Cavalletto,  l'antico  prigioniero  di  Mantova 
e  di  Josephstadt,  il  tenace  cospiratore  contro  l'Austria 
per  la  liberazione  del  Veneto  (si  tenga  bene  a  mente  tutto 
questo)  colse  quella  occasione  per  dire: 

«  Era  noi  e  l'Austria  c'è  in  molti  riguardi  idealità 
di  interessi,  che  ci  devono  rendere  alleati  -  ed  amici.  Io 
credo  che  sia  una  seria  politica  quella  di  star  amici  colla 
Germania  e  coli' Austria  ». 

Gli  onorevoli  Di  Rudinì  e  Saracco  picchiarono  sodo 
sullo  stesso  concetto. 

L'on.  Di  Budini  ebbe  inoltre  frasi  felicissime  come 
queste  : 

«  L'Italia,  isolata  com'  è,  deve  rimanere  tappata  in 
casa  per  la  paura  che  qualcuno,  anche  pei  semplice  sba- 
dataggine, le  pesti  i  piedi.  Insomma,  fa  la  stessa  figura 
che  fa  un  uomo  accusato  dalla  voce  pubblica  di  non 
battersi  ». 

E  si  giunse  al  maggio  del  1882. 

Il  Mancini,  che  aveva  tutto  combinato  e  preparato, 
volle  rompere  gli  indugi,  preoccupato  che  potesse  capitare 
fra  capo  e  collo  del  governo  qualche  altro  incidente.  Xon 
mancava  più  che  di  ottenere  l'assenso  del  Depretis  alla 
stipulazione  del  trattato  e  sottoporlo  alla  firma  reale. 

Ebbene:  Agostino  Depretis,  all' ulti  m'ora,  all'ultimo 
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momento,  sollevò  nuove  difficoltà.  Non  voleva  ancora 
arrendersi,  il  vecchio  statista.  Egli  ammetteva  i  vantaci 
della  alleanza,  ma  riteneva  maggiori  i  pericoli.  Se  non 
che  non  era  più  possibile  dare  indietro.  Il  temporeggiare 
ancora  avrebbe  rotta  ogni  trattativa;  ne  sarebbe  seguita 
immediatamente  la  crisi  ministeriale  e  forse  peggio. 

Breve  :  ottenuto  l'assenso  reale,  il  trattato  venne  fir- 
mato il  20  maggio  1882;  e  non  ebbe  nome  —  come 
volgarmente  si  crede  e  si  dice  —  di  trattato  della  Tri- 
plice Alleanza;  ma  di  adesione  dell'Italia  al  trattato  già 
esistente  sino  dal  1879  fra  la  Grermania  e  l'Austria. 

VI. 

La  lucida  storia  del  trattato,  tanto  discusso  in  questi 
giorni,  storia,  purtroppo,  ignorata  Ma  moltissimi,  dimostra 
sino  all'evidenza  che  il  trattato  della  Triplice  non  fu 
imbastito,  come  si  va  cianciandola  gente  reazionaria,  o 
imposto  da  volontà  regia,  poiché  si  è  affermato  anche  que- 
sto; ma  venne  invocato  ad  alta  voce  dal  paese,  come  àn- 
cora di  salvezza,  in  un'ora  triste  della  sua  vita.  E  col 
paese  si  trovarono  d'accordo  i  nostri  maggiori  uomini 
politici  del  tempo,  senza  distinzioni  di  partili,  dall'Estrema 
Destra  all'  Estrema  Sinistra,  e  1'  opera  loro  constante- 
mente  sanzionata  da  coloro  che  vennero  dappoi. 

La  lunga  pace' dei  trent'anni,  dovuta  esclusivamente 
all'azione  della  Triplice,  ha  ribadita  la  bontà  del  trattato. 

Il  paese,  che  per  il  primo  aveva  indicato  al  governo 
la  giusta  via,  fu  lieto  della  conclusione  del  trattato  per 
un'altra  ragione:  gli  era  argomento  di  legittimo  orgoglio 
veder  finalmente  l'Italia  assorgere  al  grado  di  grande 
potenza.  Si  vedeva  in  tutti  noi  l'intima  soddisfazione  di 
non  trovarci  più  isolati;  anzi,  di  essere  nella  compagnia 
dei  forti.  Naturalmente  le  Triplice  ebbe  ì  suoi  avversarli,  e 
durante  le  trattative  e  dopo.  Ma  pochi  nella  Camera,  po- 
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classimi  nel  paese.  In  compenso  alzavano  un  certo  bac- 
cano. Se  non  che  non  potevano  acquistar  credito,  nel 
Parlamento,  nè  fuori,  per  una  certa  curiosissima  condotta. 
Non  solo  non  volevano  l'alleanza  coll'Austria,  ma  vole- 
vano contro  l'Austria  la  guerra,  perchè  nelle  loro  dimo- 
strazioni, urlavano  continuamente  :  Vogliamo  Trento  e 
Trieste!  Ed  è  noto  in  quale  maniera  si  preparassero  alla 
guerra:  opponendosi,  cioè,  a  tutte  le  spese  militari  che 
chiamavano  spese  improduttive. 

Oiò  non  era  semplicemente  la  contraddizione:  era  il 
ridicolo. 

Ed  allora  fu  inventata  Vltalia   irredenta,   che  ebbe 
parecchi  declamatori  nel  paese  e  due  sole  voci  nel  Parla- 
mento: quelle  degli  onorevoli   Imbriani   e   Barzilai.  La 
voce  dell'on.  Imbriani  si  è  spenta   con   lui;   quella  del 
l'on.  Barzilai  si  è  da  lungo  tempo  fatta  roca. 

L' Italia  irredenta  fu  un  giorno  sgonfiata  da  Alfredo 
Baccarini,  un  altro  ardente  triplicista,  quando  ministro 
dei  lavori  pubblici,  ebbe,  alla  Camera,  a  discorrere  per  la 
prima  volta  delle  abbandonate  terre  di  Sardegna  e  della 
sterminata  e  incolta  zona  dell'agro  romano,  ed  a  concludere 
con  questo  epifonema,  di  punta  epigrammatica: 

«  Sono  queste,  o  colleghi,  le  vere  terre  irredente  ». 

L'  allusione,  afferrata  al  volo,  fu  enormente  ap- 
plaudita. 

L'on.  Depretis,  spirito  conciliativo,  il  quale  teneva 
un  occhio  sempre  rivolto  alla  Erancia,  non  fece  sentire 
il  peso  della  Triplice,  di  cui  parlava  il  meno  che  gli  era 
possibile.  E  così  la  Erancia,  dopo  altri  sfoghi  col  mezzo 
della  sua  stampa,  incominciava  ad  adattarsi  al  fatto  com- 
piuto, cercando  alla  sua  volta  altri  orientamenti,  quando, 
in  seguito  alla  mort  di  Agostino  Depretis  (29  luglio  1887) 
Francesco  Orispi  assunse  le  redini  del  governo. 

Le  benemerenze  patriottiche  di  Erancesco  Orispi  ri- 
mangono intatte,  ma  l'opera  sua  durante  il  lungo  mini- 
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stero  (il  ministero  Orispi  cadde  il  31  gennaio  1891)  si  risolse 
in  un  grandissimo  nostro  danno  economico.  L'on,  Orispi, 
spiegando  un  germanonlismo  che  nessuno  gli  domandava, 
sembrò  atteggiarsi  a  nemico  della  Erancia  ;  e  questa  ci 
sarebbe  certamente  saltata  addosso,  ove  non  fosse  stata 
tenuta  in  rispetto  dalla  Triplice.  Ma  la  Erancia,  confon- 
dendo Erancesco  Orispi  colFItalia,  ci  mosse  una  guerra 
di  tariffe  e  di  boicottaggio,  e  la  condusse  con  tale  e  tanta 
attività,  da  paralizzare  i  nostri  commerci  e  le  industrie 
nostre. 

La  storia  diplomatica  di  quel  periodo  di  tempo  ha 
dimostrato  che  i  frequenti  colloqui  fra  Ottone  Bismarck 
e  Erancesco  Orispi,  desiderati  da  quest'ultimo,  non  lo 
erano  del  pari  dal  primo;  ovvero  (perchè  la  frase  non 
suoni  irriverente  alla  memoria  dello  statista  italiano)  quei 
convegni  erano  più  personali  che  politici. 

Alla  morte  di  Erancesco  Oucchi,  il  patriota  berga- 
masco, si  trovò  fra  le  sue  carte  un  singolare  documento. 
Erano  gli  appunti  di  un  colloquio  che  il  Oucchi  aveva 
avuto  col  principe  di  Bismarck.  E  gli  appunti  dicevano 
presso  a  poco  così  : 

«  Sapete  —  è  Bismarck  che  parla  —  che  il  mio 
amico  Orispi  mi  ha  comunicato,  come  se  si  trattasse  di 
cosa  seria,  che  la  partenza  del  papa  da  Boni  a  e  dall'Italia 
è  imminente.  E  volete  sapere  che  cosa  gli  ho  risposto  °!  Ohe 
la  stessa  comunicazione  mi  era  stata  fatta  dagli  amba- 
sciatori tedeschi  di  Roma,  di  Vienna  e  di  Madrid,  ai 
quali  ho  fatto  immediatamente  sapere  che  io  non  avevo 
del  tempo  da  perdere  per  occuparmi  di  simili  frottole  ». 

Se  Erancesco  Orispi  sollecitava  colloqui  col  principe 
di  Bismai-ck,  per  fargli  comunicazioni  del  genere  di 
quella  riguardante  la  fuga  o  partenza  del  Papa,  non  si 
può  a  meno  dal  dedurne  che  vi  fosse  un  po'  di  vanità 
nella  ostentata  amicizia  e  devozione  dell'on.  Orispi  per 
Bismarck. 
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Comunque  sia,  passò  anche  il  lungo  ministero,  che 
rappresentò  il  secondo  periodo  della  Triplice  Alleanza,  e 
fu  il  periodo  più  burrascoso,  perchè  si  erano  verificati  i 
timori  del  Depretis,  il  quale,  come  già  abbiamo  detto, 
prevedeva  dai  rapporti  tesi  con  la  Francia  sciagure  eco- 
nomiche per  l'Italia. 

Il  Depretis  queste  sciagure  evitava,  mentre  pareva 
che  il  Orispi  vi  prendesse  gusto  a  fabbricarle  colle  pro- 
prie mani. 

La  Triplice  era  stata  subito  messa  alla  prova  dalla 
esecuzione  di  Guglielmo  Oberdan  (20  dicembre  1882).  Eu 
un  incidente  doloroso,  ma  non  venne  scossa  la  fede  nella 
nostra  alleanza.  Infatti,  Benedetto  Oairoli  ripeteva  a  breve 
distanza  che  l'amicizia  dell'Italia  con  la  Germania  e  col- 
l'Austria  garantiva  comuni  interessi. 

Molto  più  esplicito  Giuseppe  Zanardelli,  nel  discorso 
tenuto  a  Napoli  il  5  novembre  1883,  in  nome  della  Pen- 
tarchia, che  riassumeva  in  se  stessa  l'ultima  espressione 
del  liberalismo  italiano: 

«  Il  paese  intero  ha  desiderato,  e  desidera,  un  inti- 
mo accordo  con  le  potenze  centrali  di  Europa.  Ed  io 
saluto  con  gioia  questa  alleanza.  Ma  noi  non  dobbiamo 
solamente  rispettare  scrupolosamente  i  trattati,  ma  farli 
rispettare  da  tutti.  Dobbiamo  impedire  ogni  cospirazione, 
ogni  attentato,  ogni  atto  contro  i  trattati  medesimi  ed  in 
generale  contro  gli  stati  amici  ed  alleati  ». 

Se  Giuseppe  Zanardelli  fosse  ancora  di  questo  mondo 
non  userebbe  diverso  linguaggio,  perchè  è  precisamente 
in  questo  senso  che  si  deve  praticare  la  politica  delle 
alleanze. 

Abbiamo  già  veduto  come  la  pensasse  Alberto  Ca- 
valletto ;  ecco  ora  in  che  modo  era  veduta  e  sentita  la 
Triplice  da  Giuseppe  Einzi,  un  altro  martire  dell'Austria: 

«  Tutti  dovevamo  applaudire  alla  mossa  verso  l'Au- 
stria e  verso  la  Germania.  E  questo  io  dico,  dimenticando 
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nel  mio  pensiero  tutti  i  patimenti  che  ho  dall'  Austria 
sofferti.  Solamente  coli' Austria  amica  ed  alleata  nulla 
avremo  a  temere;  solamente  insieme  all'Austria  potremo 
resistere  a  tutte  le  sopercherie  in  Europa  ».  (Camera  dei 
deputati:  14  marzo  1883). 

E  tra  la  firma  del  trattato  e  questi  discorsi  c'era  di 
mezzo  il  cadavere  di  Guglielmo  Oberdan.  Ma  una  que- 
stione di  sentimento  non  poteva  essere  confusa  con  una 
questione  di  politica  internazionale.  Comunque,  una  al- 
leanza voluta  dal  paese,  non  osteggiata  da  Garibaldi,  cal- 
deggiata da  liberali  come  Zanardelli,  difesa  da  patrioti  e 
martiri  come  Cavalletto  e  Einzi,  invocata  da  Sonnino, 
iniziata  da  Mancini,  mantenuta  da  Crispi  e  da  Budini 
e  trovata  ottima  da  tutti  gli  uomini  politici  italiani,  meno 
eccezioni  rarissime,  non  può  avere  no  e,  —  come  abbiamo 
dimostrato  —  non  ha  origini  impure. 

Anche  Ruggero  Bonghi,  ritornando  sopra  i  suoi  passi 
{Nuova  Antologia  del  1°  ottobre  1884)  fece  pace  con  la 
Triplice.  Ecco  le  sue  parole: 

«  Giova,  anche  rispetto  al  papato,  che  rimanga  ferma 
la  nostra  alleanza  colla  Germania  e  coli' Austria,  la  quale 
alleanza  giova  ancora  a  tutta  la  nostra  politica  interna  ». 

VII. 

La  prima  rinnovazione  della  Triplice  ebbe  luogo  nei 
primi  del  1887,  con  anticipazione  di  qualche  mese,  poiché 
la  scadenza  fissata  nel  trattato  portava  la  data  del  22 
marzo  1887;  e  l'anticipazione  fu  domandata  dal  principe 
di  Bismarck,  come  sua  risposta  personale  alla  diplomazia 
Vaticana,  la  quale,  non  avendo  potuto  impedire  nel  1882 
la  stipulazione  del  trattato,  aveva  da  qualche  tempo  im- 
piegato tutti  gli  artifìci  per  impedirne  il  rinnovamento. 

E  nella  rinnovazione,  il  testo  del  patto  non  aveva 
subito  che  lievi  modificazieni  di  forma;  ma,  nello  stesso 
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tempo,  si  era  stabilito,  per  La  seconda  rinnovazione,  la 
data  del  22  marzo  1892. 

Se  non  che,  per  ima  delle  solite  agitazioni  irredentisto 
sorte  nel  paese,  e  che  aveva  avuta  una  rumorosa  riper- 
cussione nella  Camera,  Fon.  Di  Rudinì,  che  era  succe- 
duto nel  Governo  a  Francesco  Orispi,  propose  che  fosse 
anticipata  la  rinnovazione.  La  proposta  venne  accettati 
dal  principe  di  Bismarck  e  dall'Austria.  E  così  si  fece 
la  seconda  rinnovazione  il  6  maggio  1891,  con  questa 
clausola:  che  il  rinnovato  trattato  avrebbe  avuto  la  durata 
di  sei  anni,  convenendosi  dalle  parti  che,  ove  non  fosse 
stato  denunciato,  il  trattato  stesso  avrebbe  subito  una  i  in- 
novazione meccanica  di  sei  in  sei  anni. 

E  così  fu. 

D'allora  in  poi,  il  trattato  della  Tiiplice  non  fu  de- 
nunciato mai.  Resta  sempre  in  vigore. 

Scopo  del  trattato  fu  la  conservazione  della  pace; 
ovvero,  il  mantenimento  dello  statu  quo  quale  era  nello 
anno  di  grazia  1882. 

Luigi  Ghiaia,  che  può  chiamarsi  a  buon  diritto  lo 
storiografo  della  Triplice  Alleanza,  poco  prima  di  morire, 
lasciava  scritto,  quasi  testamento  politico,  queste  parole: 

«  L'Italia  non  deve  perdere  di  vista  che  l'indeboli- 
mento o  la  dissoluzione  della  Triplice  segnerebbe  un'ora 
ben  difficile  per  lei  ». 

La  Triplice  non  è  sciolta,  ma  è  di  certo  indebolita; 
ed  ecco  che  sì  prepara  per  noi  l'ora  difficile  predetta  dal 
Ghiaia. 

Quando  nel  1882,  si  firmò  il  trattato  della  Triplice, 
il  conte  De  Launay,  che  al  nostro  accordo  con  le  potenze 
centrali  aveva  efficacemente  concorso,  disse: 

Au  reste  ce  traité  v andrà  pour  nous  autant  que  nous 
sauro  ns  nous  mettre  en  mesure  de  le  fair  e  valoir. 

E  il  generale  Robilant: 

Que  Dieu  benisse  cette  oeuvre  de  paix! 
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Ed  il  principe  di  Bismarck,  in  un  discorso  al  Par- 
lamento tedesco,  nella  tornata  del  12  giugno  1882  : 

«  Noi  siamo  uniti,  o  signori,  uniti  ed  alleati  con  due 
grandi  monarchie,  l'Italia  e  1'  Austria,  le  quali  difendono 
i  nostri  interessi  e  vogliano  la  pace  come  noi  la  vogliamo  » . 

Ma,  intanto,  si  andava  maturando  un  fatto  nuovo. 

La  Francia,  la  quale,  dopo  di  avere  ostacolato  sotto- 
mano la  formazione  della  Triplice,  ostentava  la  indiffe- 
renza più  solenne  a  cose  fatte,  aveva  poco  a  poco,  silen- 
ziosamente, provveduto  ai  casi  suoi.  Essa  aveva  capito,  e  ci 
voleva  poco,  che  la  Triplice  le  avrebbe  impedito  la  Revan- 
che,  e  che  la  stessa  Triplice  teneva  d'occhio  ìa  Russia,  la 
quale,  un  giorno  o.  l'altro,  avrebbe  dovuto  urtarsi  contro 
una  del!e  potenze  centrali  o  contro  tutte  e  due. 

Quindi  sino  dal  1891,  la  Francia  aveva  iniziato  un 
sottile  lavorìo  diplomatico  per  stringersi  in  alleanza  eolla 
Russia,  e  per  tirare  dalia  sua  anche  V  Inghilterra  :  per 
opporre,  insomma,  blocco  a  blocco. 

Ed  il  lavoro  della  diplomazia  francese,  abilmente 
condotto,  ebbe  piena  riuscita. 

Il  6  ottobre  1896,  l' Imperatore  Nicolò  li  entrava 
acclamatissimo  in  Parigi  ;  e  nell'agosto  dell'anno  seguente, 
il  presidente  della  repubblica,  signor  Eaure,  contraccambia- 
va, a  Oronstadt,  la  visita  imperiale.  A  Parigi,  nei  brindisi  di 
rito,  si  era  parlato  soltanto  di  amicizia;  invece,  nelle  acque 
di  Oronstadt,  si  pronunciò  la  gran  parola:  alleanza.  Il  26 
agosto  1897,  il  presidente  della  repubblica,  prima  di 
lasciare  le  acque  russe,  offrì,  a  bordo  del  Fothuau,  una 
colazione,  la  colazione  di  addio,  all'imperatore.  E  lì,  inter 
poetila,  con  una  certa  spavalderia  teatrale,  da  una  parte 
e  dall'altra,  si  bandì  al  mondo  la  grande  notizia  della 
alleanza  tra  la  Erancia  e  la  Russia;  tra  la  repubblica  e 
il  dispostiselo;  l'alleanza  dei  contrapposti,  poiché  Nicolò  II, 
allora,  era  ancora  sordo  alla  voce  de'  suoi  popoli  eli  e  in- 
vocavano una  costituzione  qualsiasi. 


—  28  — 

La  guerra  contro  il  Giappone  era  ancora  lontana. 

TI  diligente  istoriografo  della  Triplice,  Luigi  Ghiaia, 
a  questo  punto  osserva  : 

«  La  Triplice  (ed  allora  vera  Triplice  Alleanza,  che 
era  già  scomparsa  la  forma  primitiva  di  adesione  dell'I- 
talia alla  Duplice:  Germania  ed  Austria)  da  quel  mo- 
mento in  poi  non  poteva  più  proporsi  come  unico  scopo 
dell'opera  sua  il  mantenimento  della  pace.  Diventava  lì 
per  lì  una  alleanza  di  difesa,  perchè  era  evidente  che  la 
alleanza  franco-russa,  confortata  dal  tacito  appoggio  del 
l'Inghilterra,  era  alleanza  di  offesa  ». 

Il  nostro  Ghiaia  vedeva  lontano.  In  queste  sue  pa- 
role sono  quasi  vaticinati  gli  odierni  conflitti. 

Oomuuque,  per  tanti  anni,  era  rimasto  pacifico  nei 
nostro  paese  che  l'Italia  dovesse  essere  alleata  con  le  po- 
tenze centrali.  Oramai,  contro  questa  alleanza  non  c'era 
che  una  voce  nel  Parlamento:  quella  di  Eugenio  Chiesa. 
Euori  del  Parlamento  non  erravano  che  dei  pallidi  echi 
di  vecchie  e  lontane  agitazioni.  S'intende  che,  fatta  ec- 
cezione di  Francesco  Orispi,  i  nostri  uomini  di  governo 
di  questa  alleanza  non  fecero  mai  sentire  il  peso  o  la  va- 
nagloria. Parecchi,  come  il  Sennino,  ne  erano  stati  gli 
artefici;  altri,  venuti  più  tardi,  a  cose  fatte,  come  Fono- 
revole  Giolitti,  trovarono  l'alleanza  addirittura  ottima  e, 
si  fecero  un  dovere  di  vegliare  sopra  di  essa  con  gelosa 
cura. 

Le  cose  si  trovavano  a  questo  punto,  quando  capitò 
il  nefando  delitto  di  Serajevo. 

VIII. 

Scoppiata  la  guerra,  l'Italia  dichiarò  alle  due  alleate,^ 
Germania  ed  Austria,  la  sua  neutralità.  Ciò  facendo,  l'Ita- 
lia era  nel  suo  diritto  e  non  strappava  nessun  articolo 
del  trattato  del  20  maggio  1882. 
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E  ciò  è  tanto  vero  che  la  Germania  e  l'Austria  non 
fiatarono.  Non  esiste,  a  questo  proposito,  alcuna  protesta 
diplomatica  dell'una  o  dell'altra  delle  due  nostre  alleate, 
o  di  tutte  due  insieme.  Ci  furono  delle  chiacchiere  di 
giornali  tedeschi  ed  austriaci;  ma  le  chiacchiere  non  fanno 
farina. 

Nè  la  Germania  era  obbligata  dal  trattato  a  seguire 
l'Austria.  Perchè  l'abbia  seguita,  non  ci  riguarda.  È  af- 
fare suo.  Nello  stesso  rnodo,  la  Germania  e  l'Austria  non 
erano  obbligate  a  darci  una  mano  nella  nostra  impresa 
di  Libia.  Infatti  non  ce  l'hanno  data. 

La  nostra  neutralità  non  ci  ha  impedito,  e  non  ci 
impedisce,  di  rimanere  nella  triplice;  ed  inostri  rapporti 
colle  due  potenze  centrali  continuano  ad  essere  quotidiani 
e  cordialissimi.  Ne  la  Germania  e  l'Austria  ci  hanno 
intimato  di  uscirne.  Non  lo  hanno  fatto  adesso,  non  prima: 
prima,  quando  le  sorti  della  guerra  non  si  erano  ancora 
manifestate  in  un  senso  o  nell'altro.  E  questo  intimo  non 
venne  nemmeno  più  tardi,  quando  gli  eserciti  alemanni 
accennavano  a  marciare  trionfalmente  verso  Parigi.  Ed 
era  naturale  che  fosse  così,  perchè  —  come  dicevamo  — 
le  stesse  nostre  alleate  devono  aver  conosciuto  il  nostro 
buon  diritto  alla  neutralità. 

Gli  amici  della  Duplice  (Germania  ed  Austria)  ci 
fanno  osservare  che  la  nostra  neutralità  giova  alla  Triplice 
Intesa  (continuiamo  pure  a  chiamarla  cosi)  e  specialmente 
alla  Erancia. 

Ohe  importa  a  noi  9 

D'altra  parte,  gli  amici  della  Triplice  Intesa  ci  di- 
cono che  la  nostra  neutralità  concorre  agli  interessi  della 
Germania  e  dell'Austria. 

.Nuovamente:  e  che  c'importa  ? 

Eelici  noi,  se,  in  mezzo  a  tanta  infelicità,  possiamo 
essere  di  giovamento,  in  misura  più  o  meno  uguale,  agli 
uni  e  agli  altri  belligeranti. 
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I  nostri  interessi  ci  impongono  la  neutralità,  il  trat- 
tato delhi  Triplice  ce  l' acconsente,  e  questa  neutralità 
armata,  (perchè  in  una  grande  ora  storica  in  cui  tutti 
sono  armati  sino  ai  denti,  sarebbe  sciocca  imprudenza 
non  tenere  nemmeno  un  coltello  in  saccoccia)  noi  man- 
terremo sino  a  che  non  venga  violato  od  offeso  un  qual- 
siasi nostro  diritto,  e  non  importa  da  chi. 

E  fu  il  paese,  proprio  il  paese,  ad  indicarci  questo 
atteggiamento,  intimandolo  al  governo,  là  sul  principio, 
quantunque  il  governo  savio  e  prudente  di  quevSta  inti- 
mazione non  sentisse  il  bisogno.  E  l'intimo  era  questo: 

«  Non  guerra  a  favore  degli  uni,  nè  degli  altri  ». 

Ed  il  Paese  non  ha  mutato  parere. 

Hanno  mutato  parere  invece  coloro  —  pochi  in  vero 
—  che  oggi  sollevano  del  baccano  contro  la  nostra  neu- 
tralità e  la  turbano,  e  tenterebbero,  se  fosse  loro  possibile, 
di  spingere  l'Italia  ad  un  atto  di  fellonia. 

Ad  un  atto  di  fellonia,  perchè,  muti  durante  il  pe- 
riodo delle  prime  operazioni  della  guerra,  si  sono  svegliati 
quando  gli  eserciti  tedeschi  accennavano  a  ritirarsi,  sia 
pure  per  ragioni  strategiche;  e  quelli  austriaci  ripiega- 
vano con  minor  fortuna. 

Insomma,  sembra  ad  essi  che  sia  suonata  l'ora  in  coi 
debba  presentarsi  sul  teatro  della  guerra  Maramaldo.  E, 
naturalmente,  Maramaldo  dovrebbe  essere  l'Italia. 

Noi  abbiamo  potuto  dichiararci  neutrali  di  fronte 
all'immane  conflitto,  in  cui  si  trovano  impegnate  le  no- 
stre alleate,  ma  non  ci  è  lecito  andare  più  in  là.  Assa- 
lirle alle  spalle?  Ohi  queste  cose  consiglia,  consiglia  infa- 
mia. E  assalir  l'Austria  sarebbe  io  stesso  che  assalir  la 
Germania,  talmente  sono  vincolate  dalla  sorte  comune,1 
tanto  nella  buona  cerne  nella  ria  ventura. 

Le  nazioni  come  gli  individui  non  vivono  di  solo 
pane-,  ma  anche  di  lealtà  e  di  dignità:  soltanto  i  traditor 
pugnalano,  oggi,  l'amico  al  quale  hanno  stretto  la  mano 
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ieri.  Non  altrimenti  sarebbe  dell'Italia  se  insorgesse  allo 
spalle  dello  sue  alleate,  di  ieri  e  di  oggi,  unicamente  poi- 
ragioni  di  tornaconto. 

E  nemmeno  le  nazioni  muoiono.  Non  morirà  la  Fran- 
cia, non  la  Germania;  e  non  morirà  l'Austria.  La  grande 
lotta  non  è  ancora  finita;  ma,  comunque  finisca,  l'Italia 
non  deve  mai  coprirsi  di  vigliaceli eria.  T  nostri  diritti 
non  ne  dubitiamo  —  saranno,  presto  o  tardi,  riconosciuti, 
perchè  il  fatale  andare  degli  avvenimenti  condurrà  a  que- 
sto riconoscimento  amici  ed  avversarli.  Ma  non  debba 
mai  scrivere  la  storia  che  gli  italiani  del  secolo  xx  chia- 
marono un  colpo  machiavellico  un  atto  d'infamia. 

A  meno  che  questa  agitazione  non  rappresenti  un 
diversivo;  non  nasconda  un  secondo  fine.  Si  vorrebbe 
forse  tirare  il  paese  in  qualche  grosso  guai  ),  in  qualche 
trabocchetto,  per  mettere  sottosopra  ordinamenti  interni 
e  cercar  di  ferire  le  istituzioni  ?  Ma  vigila  il  governo:  e 
più  che  il  governo,  la  grandissima  maggioranza  del  paese. 

A  noi  sostenitori  della  neutralità  dentro  la  Triplice; 
si  fa  ancora  una  osservazione;  l'ultima: 

«  Foste  nella  alleanza  fino  a  ieri;  vi  vantate  di  es- 
servi anche  oggi:  ma  domani?  » 

Domanda  ingenua.  Prima  di  tutto,  non  si  sciolgono 
alleanze  vecchie  e  non  si  rannodano  alleanze  nuove  in 
tompo  di  guerra;  e  quando  ha  ancora  la  parola  il  can- 
none, non  si  può  disporre  del  domani.  Venga  questo  do- 
mani e  vedremo. 
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